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Z ork o  MARKOVIĆ
Noviji i neobjavljeni arheološki 
nalazi iz Podravine i kalničko- 
-bilogorske regije (II.)
Kao i u p ro š lo g o d išn jem u  č lanku  s ovom  te m o m 3, 
m o r a m o  naznačit i  područ je  s kojega o b ra đ u je m o  m a te ­
rijal s m an j ih  iskapanja,  r ekognosc iran ja  ili onaj m a te ­
rijal koji su  pojedinci  s lučajno pronašli:  to je dio P o d ra ­
vine od  okolice  L u d b reg a  do  okolice  Virovitice, te p r i ­
pad a ju ć i  di je lovi Kalničkoga gorja  i Bilogore, koji gra- 
v i t i ra ju  Podravini,  a sm ješ ten i  su sm jerom  sjeveroza- 
pad - jugo is tok .1
A) O N E K IM  ZANIMLJIVIM KAMENIM  
P R E D M E T IM A  S NAŠEG A PODRUČJA
U M uzeju  g rad a  Koprivnice,  Arheološkom  muzeju u 
Z agrebu ,  G ra d sk o m  m uzeju  Bjelovar, G rad sk o m  m uze­
ju  Križevci,  te u nekoliko  priva tn ih  ili školskih zbirki 
posto j i  vrlo  zanimljiv k am en i  materi jal  o ko jem u  im a­
m o  svega  nekoliko  objavljenih na tu k n ica  u nov inam a  
ili s t r u č n im  glasil ima (m islimo svakako na  veći broj 
sp o m e n u t ih  ili p ub l ic i ran ih  p r im je raka) .2
1. S je k ir e -č e k ić i iz Š o d e r ic e  i K araševa  v
God. 1981. u koprivnički  Muzej dospjela  je k am en a  
sjekira -čekić  sa sužen im  gorn jim  dijelom (u l iteraturi  
č es to  tak v e  oblike  zovu »bojnim sjekirama«, što s obzi­
ro m  n a  izgled t a k o đ e r  nije nev je ro ja tna  funkcija).  Čekić 
n a m  je  d o n io  Ivica Sere tin  iz S tarigrada, a na  gradil ište  
Željka So k ača  na Varaždinskoj  cesti  dospio  je s k r u p ­
n im  š l ju n k o m  kojega je o n a m o  sa separacije  u blizini 
s ta re  Š o d e r ice  dovezao au topri jevoznik  Josip Futač. 
P re m a  tom e ,  ovaj p red m e t,  kao i m nogi drugi  p re th i ­
storijski nalazi,3 potječe  iz Šoderice  (T. 1:2). Dimenzije 
su m u  slijedeće: visina 11,6 cm, š ir ina  4,4 cm, deblj ina  3 
cm, a p ro m je r i  ru p e  za n asad  d rv e n e  drške  su na  jednoj  
s t ran i  2 cm, a na  d rugoj  1,9 cm. K am en  je zeleno- 
žu ćk as to  p ro ša ra n  i uglačan. Na obje  s t rane  s jekira ima 
ve r t ika ln i  u rez  ispod ru p e  p r e m a  zatupljenoj oštrici 
(ako je  u o p ć e  to i bi la  oš t r ica  u p ravom e smislu riječi).
U lom ak  sličnoga čekića-sjekire koprivnički Muzej 
čuva  od  ranije  u svojim d e p o im a  (T. 1:1). Po saču v an o ­
m e  dijelu  ovaj čekić je neš to  većih dimenzija  nego p re t ­
hodni .  Iz rađ en  je od  sličnoga k a m e n a  svjetlijih nijansi. 
P ro m je r  ru p e  je 2,4 i 2,3 cm. Na n jem u je oznaka  Kara- 
ševo (s lova je up isa la  bivša a rheo log in ja  Sonja Kolar pa 
je p r e d m e t  m ogao  doći u MGKc do  ljeta 1976. god.). Na 
vojnoj k a r t i  označen i  su K araš  i K araška  Luka kao za- 
seoci uz Dravu i njezine m e a n d re  u blizini Novog Virja. 
Kako  navod i  M. Korenčić, K araška  Luka uk ljučena  je u 
nase le j  C rnec  Virovski,  a ovo naselje  i Karaš uključeni 
su d a n a s  u  naselje  Novo Virje.4 Bližih p o d a ta k a  o oko l­
n o s t im a  na laza  nem am o.
Kod ov ih .ček ića-s jek ira  u p a d a  u oči da  se pojavljuju 
u našim  k ra jev im a  re la tivno  rijetko, a u blizini K opri­
vnice i Đ u rđ e v ca  p r o n a đ e n a  su čak dva primjerka.  S to ­
ga je zanimljivo vidje ti s kakvim k re tan jim a  bi se mogli 
povezati,  p r e m d a  ne n eg iram o  niti m ogućnos t  da  su iz­
rađen i  negdje  u okolici.  Svakako, ovakvi čekići-sjekire 
nisu rađ en i  u t rad ic i jam a  k u l tu ra  koje su obitavale  ove 
krajeve.
S. Pahič je ovakve  i sl ične sjekire ka r ti rao  na  p o d r u ­
čju Podrav ja  i P o m u r ja  u sjeveroističnoj Sloveniji, te ih 
je s razlogom  im en o v ao  »tuđim oblic ima«5: tu su karti- 
rani p r im je rc i  iz V. Okiča, Ormoža, Očeslavaca, Ptuj- 
skog polja  i n ep o zn a to g  nalazišta,a  iz Hrvatskog zagorja  
u lom ak  iz Vindije. K to m u  u ovim kra jevim a p r ib ra ja ­
mo sličnu sjek iru  iz Cvetl ina  (kao i Vindija, nalazi sc u 
općini Ivanec)6, a u s jevernoj  Hrvatskoj uopće  nalazi­
mo još sam o  dva  s lična p r im je rk a  na Vučedolu .7 M eđu 
bro jn im  p r im je rc im a  iz Požeške kotline, koje je n ed av ­
no analizirala  D. Sokač-Š t im ac ,  n e m a  niti jednoga  ova­
kvoga ili n jem u  s ro d n o g .8 P rem a  tome, u cijeloj s jever­
noj H rvatsko j  d a n a s  zn am o  za sam o šest  (6) p r im je rak a  
čekića-sjekira (bojnih  sjekira) koji odgovaraju  našim 
p r im jercim a,  što  je  izrazito mali broj i upuću je  na  po r i ­
jeklo izvan ovih krajeva. Osim navedenih  p r im je rak a  
slični p r im je rc i  n a đ en i  su na  L jubljanskom barju ,9 te u 
Gorici kod Posušja, B osanskoj  Rači i na Glasincu.10
U n apr i jed  n a v ed e n im  radovim  R. R. Schm id t  i B. Čo- 
vić ukazali  su n a  povezanost  ovakvih s jekira s tzv. 
Sc h n u r -k e ra m ik o m  (v rp čas to k e ram ičk a  kultura) ,  koja 
se p ro s t i ra la  velik im  dije lom  Evrope, od Švicarske i 
sredn je  E vrope  do  Povolžja na is toku i Skandinavije  na 
sjeveru, a gran ič i  s tzv. O ckerg rab -ku l tu rom  (ku l tu ra  
grobova  p o su t ih  o k e ro m )  koja se p rost ira la  na  p o d r u ­
čju donjih  tokova  Volge, Dona i Dnjepra: jedan od  naj­
boljih poznava te l ja  v rp čas to k e ram ičk o g  ku l tu rn o g  
kom pleksa ,  M. B uchvaldek ,  podije lio  je ovu k u l tu ru  u 
13 g ru p a  ili na  devet  ob las t i .11 N am a najbliža nalazišna 
oblas t  je  M orav sk a  (cca 250 km sjeverno) a najbliža po ­
jed in ačn a  nalaziš ta  nalaze  se uz Dunav, oko 200 km  sje­
vernije  od  Podrav ine .  Već je i ranije  bilo ukazivano na 
v rp č as to k e ram ičk e  e le m en te  u različitim dije lovima 
Jugoslavije ,12 a i mi sm o  ukazivali na neke d o d i rn e  toč­
ke v rp č as to k e ram ičk ih  g ru p a  i nekih  e le m en a ta  m a te ­
rijalne k u l tu re  na  p o z n a to m  ra n o b ro n č a n o d o b n o m  vu­
čedo lsk o m  naselju  g rad in sk o g  tipa, Rudini I. kod Ko­
privničke Rijeke, sm ješ te n o m  na o b ro n c im a  Kalničkog 
gorja .13 S o b z iro m  na neke  pokazatelje  teško je  p r ihva­
titi tezu o isključivo s te p sk o m  k a rak te ru  v rp č as to k e ra ­
mičkih  e lem en a ta ,  n a ro č i to  u slučaju Ljubljanskog bar-
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ja i s jeverozapadne  H rvatske,  b u d u ć i  da  je sasvim logič­
no da  ovi krajevi grav it i ra ju  v rp čas to k e ram ičk im  g ru ­
p am a  jugozapadne  i s red n je  N jem ačke  ili ČSSR.
Analizirajući čekiće-sjekire  u vrpćasto j  keramici,  
B uchvaldek  iznosi i m je re  koje su k a rak ter is t ične  za 
pojedine  t ipove. Našim p r im je rc im a  najviše odgovaraju  
ka rak ter is t ike  t ipa  AHA (svakako valja n apom en i t i  da  
na  nekoliko lokali te ta  u našoj zemlji  postoje i drugi ti­
povi s jekira  koje su k a rak te r i s t ičn e  za vrpčastokera-  
m ičku kulturu),  m e đ u  ko jim a  se nalaze primjerci  s p r i­
bližnim m je rn im  v r i je d n o s t im a  kao i kod naših .14 Ana­
logije su brojne,  od  p r im je ra k a  iz Njemačke  do ČSSR i 
zap ad n e  Ukrajine.15 Zanimljivo je primijeti ti  da  tip 
AHA nije svugdje je d n a k o  zas tupljen ,  pa ga u visokom 
posto tku  na lazim o u s r e d n jen jem a čk o j  grupi  i u Mo­
ravskoj, a m nogo  m an je  u Češkoj.16 Osim u sklopu vrp- 
ćas tokeram ičk ih  grupa ,  ovakve  ili vrlo sl ične sjekire 
nalazimo u nek im  r a n o b ro n č a n o d o b n im  k u l tu ram a  
(Fiizesabonv, G vu lavarsand) ,17 a slične oblike i m eđu  
b ak ren im  s jek iram a  iz Pločnika, K rš inaca  i d rugih  na la ­
zišta.18
Što se tiče k u l tu rn e  p r ip ad n o s t i  valja svakako biti 
op rezan  jer se v je ro ja tno  ne  radi o fizičkom prisustvu  
neke od v rp čas to k e ram ičk ih  grupa ,  kako sm o to ranije 
naznačili  kao m o g u ćn o s t ,19 nego o nekoj od k u l tu ra  
istoga v rem enskog  horizon ta .  B uchvaldek  okvirno  da t i ­
ra  g ru p e  ovoga k u l tu rn o g  k o m p le k sa  izm eđu cca 2300 i 
1850 god. p.n.e.,20 pa  to u n a še m  slučaju, tj. uzimljući u 
obzir  lokaciju s jek ira  (čime ne isk l jučujem o da  su m o ­
gle pop lavam a Drave biti  nap lav l jene  iz nekoga  udalje ­
nijeg područja) ,  o d g o v a ra  v r e m e n u  vučedolske  k u l tu re  
ili počec im a v inkovačke  i m o žd a  K isapostag-kulture,21 
tj. sjekire-čekića iz Š odr ice  i K araševa  mogu se datirat i  
ili na  kraj eneo li ta  ili u ran o  b r o n č a n o  doba, a svakako 
su jedan od ne baš  b ro jn ih  pokaza te l ja  k on taka ta  s g ru ­
pam a  v rp č as to k e ram ičk o g a  k u l tu rn o g  k om pleksa  s r e d ­
nje i istočne Evrope.
2. O datiranju b a to v a  iz F a rk a šića  i D elova
Na lokalite tu  Farkašić  P, na  s a m o m e  rubu  g rada  gdje 
se sastaju  R adn ička  ces ta  T Draganovec, p ro n a đ e n o  je
prilikom rekognosc iran ja  i p o k u sn o g a  i skapan ja  1981. 
godine nekoliko  k am en ih  batova, ali naža los t  nisu  bili 
u zatvoren im  c je l inam a nego u p o v rš in sk o m  sloju koji 
se p reorava .22 Nalaziš te  je  inače d a t i r a n o  u starije  že­
ljezno doba, a kasnijom  korekci jom  u vr i jem e  izm eđu
6. i 4. st.p.n.e.23
God. 1982. zaš ti tn im  isk ap an j im a  na  lokali te tu  Delo- 
v i -G rede  I. t a k o đ e r  je p r o n a đ e n o  nek o lik o  k am en ih  
ba tova  zelene  boje  (v jerojatno se rp en t in ) ,  vrlo  sličnih 
on im a  s Farkašića .  U ob jek tu  24, o s im  b ro jn e  g ru b e  cr­
venkaste  ke ram ike ,  p ro n a đ e n o  je  i nek o lik o  u lo m ak a  
fine g lačane c rne  k e ram ik e  u k ra še n e  sn o p o v im a  plitko 
užljebljenih linija koje su o m e đ e n e  kap lj ičas t im  zarezi­
m a i m e đ u s o b n o  postavljene  u c ikcak  ra sp o red u ,  a 
iznad njih se nalaze nep rav i ln o  už ljeb ljene  prib ližno 
horizon ta lne  linije i tri  niza h o r izo n ta ln o  postavljenih  
većih kapljičastih  u b o d a  (T.l:4). U i s to m e  o b jek tu  n a ­
đen  je i u lo m ak  jed n o g a  k a m e n o g  b a ta  s ru p o m  u go r­
njem dijelu ove če tv r ta s te  izrađev ine  (T.l:3).
Datiranje u lo m a k a  naše  p o su d e  fine izrade  iz o s ta ta ­
ka ob jek ta  24 n a  na lazištu  D e lo v i-G red e  I. nije neki  p o ­
seban  p ro b lem  u š irem  smislu, ali se postav lja  p ro b lem  
uže datacije. S toga m o žem o  naves ti  nek o lik o  općih 
analogija, od  kojih je m anji  dio  iz s jevern ih  dije lova Ju ­
goslavije: prib ližne  analogije  im a  u m ate r i ja lu  iz tu m u la  
u Kaptolu  kod  Slavonske  Požege,25 koji se (naime, č ita­
va grupa) d a t i ra  od cca 750 do cca  550 god.p.n.e.,26 za­
tim u Donjoj Dolini,27 gdje je d a t i r a n a  niže,28 te  u  Po- 
brežju,  gdje je d a t i r a n a  u v r i jem e prije  700 god.p.n.e.29 
U Š o p ro n u  t a k o đ e r  posto je  p r ib l ižne  analogije ,30, a 
brojnije u Sm o len icam a  kod  T rnave  u Slovačkoj (data- 
cija od k ra ja  7. do  s red ine  6. st.p.n.e.)31. Zanimljive su i 
re la tivno b ro jne  analogije  s g ru p o m  L au g e n /M e la u n e r ,  
gdje nalazim o (dosta analogija  u k ra s im a ,  a i sličan ka ­
meni malj.32 Analogije, inače, n a laz im o  sve do  Polj­
ske.33 Što se tiče nam jene,  re la t ivno  slični k a m e n i  b a to ­
vi (maljevi) tu m a č e  se p o n e k a d  kao  k a m e n i  tkalački 
utezi,34 a p o n e k ad  (kao npr.  s l ičan p r e d m e t  s Vučedo- 
la) kao čekić-topuz.35 S m a tra m o  d a  u  s lučaju nalaza  n a ­
ših k am en ih  o r u đ a  valja u n j im a gleda ti  batove, n a ro č i ­
to s obz irom  na  prib ližno č e tv e ro k u tn i  izgled. Datirati
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ih t r e b a  ipak u starije  željezno d o b a  (možda izuzetno 
na  prije laz  kasnog  b ro n č an o g  u starije  željezno doba), 
k ako  to pokazuje  većina  analogija.
3. N a m jen a  izra đ ev in a  iz L u d b rešk og  Ivanca, 
M o čila  i D e lo v a
God. 1976. u koprivnički  Muzej je dosp io  zanimljiv 
oš tećen i  k am en i  p red m e t,  prib ližno okrugao  i ravan 
odozgo  a  b ik o n ičn o  profi l i ran  odozdo, s rupom ,  ugla­
čan, svjetl ije zelene boje. K am en  je  navodno  olivin, a 
o r u đ e  je  p o s re d s tv o m  ing. R. Tomeka, zajedno s k a m e ­
n o m  s jek iro m  poklon io  B ra n k o  Sajatović iz L u d b re ­
škog  Ivanca. N ađ en o  je u blizini groblja  i sp o m e n ik a  u 
L u d b rešk o m  Ivancu , na položaju zvanom Mekote  
(T.2:l).36 Na nekoliko  m jesta  je vidljivo da  je ovaj p re d ­
m e t  up o treb l jav an ,  a sa s t ran e  na  kojoj nije oš tećen  b la­
go je  face tiran ,  pa  m ožem o p re tpos tav iti  d a  je bio face- 
t iran  u o k o lo  sav.
P r e d m e t  je  p o se b n o  zanimljiv j e r  je u sjevernoj H r­
va tskoj  r i jedak  i nedovoljno  precizno  odrediv.  Tako D. 
B a le n -L e tu n ić  s m a tra  za slične p r im je rke  iz Hrvatskog 
zagorja  (Cvetl in i Zajezda) d a  su m otike ,37 a Schm idt  
sličan p r im je rak  s V učedola  t re t i ra  kao čekić-topuz.38. 
S ro d n e  p r im je rk e  na  nalaziš tu  O bre  II. Benac  zove 
»m la tov i-buzdovani«39. B u ch v a ld ek  s rodne  p re d m e te  u 
v rp č as to k e ram ičk im  g ru p a m a  zove »glave topuza«40, a 
n ag lašava  d a  su u s red n jen jem ačk im  na laziš tima (gro­
bovim a) izuzetno rijetki, do k  su u Češkoj m nogo  bro jn i­
ji41. S to  se tiče term inologije ,  sm a tra m o  da se m o ram o  
osv rn u t i  n a  sredn jov jekovnu  term inologiju ,  tj. o n u  koja 
se u p o t reb l jav a  u l i te ra tur i  o sredn jov jekovnom  oružju. 
M. S e rc e r  izričito razlikuje topuze, buzdovane  i m la to ­
ve. P re m a  tom e,  složimo li se d a  naš p red m e t  nije m oti ­
ka  (a u  to je  analizirajući ga vrlo teško povjerovati),  
osta je  n a m  da se od lu č im o  za t e rm in  »topuz« ili »buz­
dovan«, b u d u ć i  d a  te rm in  »mlat« ap so lu tn o  m o ra  o tp a ­
sti j e r  se mlatovi  nalaze na  lancu  kojim su vezani uz 
m o t ik u 42. O d lu ču jem o  se svakako  za te rm in  »topuz«, 
b u d u ć i  d a  se topuzi, bez obz ira  na  često dvojako im e­
novan je  u n a ro d u ,  izričito razlikuju od buzdovana ,  a 
naš  k a m e n i  p re d m e t  najviše  se približava ka rak te r is t i ­
k a m a  s re d n jov jekovn ih  to p u za43. On je, naravno, služio 
i za lov n a  životinje, a ne sam o  u b o rb a m a  m eđ u  ljudi­
ma. S o b z iro m  d a  sm o  u blizini L udbreškog  Ivanca 
k o n s ta t i ra l i  nalaze lasinjske k u l tu re  srednjeg  eneo li ta  i 
l ic en sk o k e ra m ič k e  k u l tu re  k ra ja  ranoga  b ro n čan o g  
d o b a ,44 a u  obližnjem  Apatovcu nalaze kasnoeneolitske  
v u č ed o lsk e  i r a n o b ro n č a n o d o b n e  v inkovačke ku l tu re  
(ovaj posljednji  p o d a tak  je nedovoljno  pouzdan)45, 
sm a t r a m o  d a  naš topuz  t reb a  zajedno s p ro n a đ en o m  
sjek irom  d a ti ra t i  u eneolit  ili ra n o  b ro n č an o  doba, 
kako  d je lo m ičn o  sugerira ju  i analogije.
P re d m e t  iz M o čila  (T.2:2) zelenkaste  i s ivocrne je 
boje, na  d o n jem u  dijelu o š tećen  od  upotrebe ,  oko s re ­
d ine  ud u b l jen ,  a  na  jednoj  donjoj s tran i  ima tragove že­
ljeznog oksida.  P re d m e tn e  p r o n a đ e n a  na b režuljku  kraj 
ž u p n ik o v o g  v in o g rad a  u Močilama, a u koprivnički M u­
zej d o n io  ga je 1952. god. Ivan Čevis iz Koprivničkog 
Ivanca. M eđ u  p o d a c im a  zap isano  je  da je v jero ja tno  iz­
ra đ e n  iz steat i ta ,  te da  je s jekira  (a m ožda  i klin) po n a ­
mjeni.46
P re d m e t i  ovakvog oblika  nisu česti, na roč i to  ako  su 
ovako  pažljivo uglačani,  a ne  tesani.  M. G arašan in  sm a ­
t ra  d a  n a k o n  h or izon ta  Vinče B-2  o p ad a  proizvodnja  i 
značen je  te san o g  o ruđa ,  a S. Dimitrijević naglašava da 
se t ro k u ta s t i  klinovi javljaju uz o n e  t rapezo idne  u 3. 
s tu p n ju  so p o tsk e  k u l tu re  (vrijeme Vinče C), p re m d a  
neki  a u to r i  takve izrađevine  sm a tra ju  i s jek iram a47. Di­
mitrijević t a k o đ e r  s m a tr a  da  su kalupasti  klinovi po 
funkciji  bili d l ije ta  ili blanjalice za o b ra d u  d rv e ta  a ni­
kako m otike ,  b u d u ć i  da  je vidljivo oštećenje  od u d a r a ­
ca d rv e n im  b a to m  na bazi dlijeta48. Slične koštane  
p r e d m e te  A. B en ac  s m a tr a  g lačalicama za glačanje  ke ­
ra m ik e 49. D. S o k a č -S t im a c  public ira  dva zanimljiva p r i ­
m je rka  iz Muzeja Požeške kotline, koja im enuje  s jek ira ­
ma: jed a n  bi p redstav l jao  donji dio  sjekire, tj. u lomak, a 
drugi  je vrlo velikih d im enzija  i ima rupu  za n asad  d r ­
ške; o b a  su n am  zanimljiva  sam o zbog t ro k u ta s to g  obli­
ka, ali ne  odgo v a ra ju  n a še m u  p r e d m e tu 50. Naš p re d ­
met, očito, nije klin ili dlijeto, niti blanjalica. Funkcija  
mu je v je ro ja tno  bila  višestruka: blago udub l jen je  na 
s red in i  pokazu je  gdje je  bio vezan za d rv en u  d ršk u  (vje­
ro ja tno  rašl jasto  rasječenu): donji dio, koji je širi, m o ­
gao je biti i s jek ira  i m otika ,  a gornji dio, bez obz ira  na 
m ogućnos ti  u o b ra d i  tla  koje t reb a  krčiti, m ogao je vrlo 
efikasno poslužit i i u različ itim borbam a,  od lova do  su ­
koba  ljudskih grupa;  to se, kao m ogućnost,  odnosi  i na 
cijeli p re d m e t .  P re m a  tom e,  p re d m e t  izrađen od ugla­
čanog  kam ena ,  koji po tječe  iz Močila, m ogao je služiti i 
kao d o b ro  o ru đ e  i kao pogodno  oružje. Zbog načina  iz­
rade  koji pokazu je  vrlo visoki stupanj  znanja  sm a tra m o  
da ga t r e b a  d a ti ra t i  u eneoli t  ili početak  b ro n č an o g  
doba.
R ekognosc iran jem  te re n a  1973. god. koprivnički M u­
zej pr ibav io  je  j e d n o  k a m e n o  o ru đ e  koje je u in v en ta r ­
noj kartici  ovako  opisano:  »Oruđe iz k am e n a  -  b lanja li­
ca za pov rš in sk u  o b r a d u  drveta?  -  O ru đ e  je m as ivno  s 
tri  izglačane s t r a n e  od  kojih je najveća površ ina  koja 
služi za rad, dok  d ru g e  dvije s t rane  točno  prijanjaju uz 
šaku«. Sonja  Kolar, t ad ašn ja  arheologinja, da t i ra la  je 
o ru đ e  u eneolit.  P ro n a đ e n o  je na  nalazištu D elo v i  
(označeno  tad a  kao  Delovi-Keljače, ali se pod tim nazi­
vom čes to  i kasnije  i t ad a  b rka lo  i vrlo blizo nalazište 
Poljane I.)51.
O ru đ e  je iz rađeno  od  sivoga k am en a  i ima gornji  i donji 
dio te tri  uže p o b o č n e  s t ra n e  neuglačane, tj. s tragovi­
m a grub lje  u p o t r e b e  (T.2:3).
P. i J. K orošec  tu m a č e  slične k am en e  p re d m e te  s Lju­
bljanskog bar ja  kao  »tolkala« (njem. K ornque tscher) ,  tj. 
t u m ače  ih kao o r u đ a  za gnječenje  zrnjevlja52. B. Čečuk 
tumači  j e d a n  sličan p r e d m e t  iz M arkove spilje na  o to ­
ku H varu  kao b ru s  j e r  im a  j ed n u  ug lačanu  stranu ,  dva 
kao gladilice, a d ru g e  s ro d n e  p re d m e te  koji su sličniji 
neprav iln im  k u g lam a  tum ač i  kao v išenam jenske  p r e d ­
mete: tucala, tari la, satirači,  odbijači,  kugle za lov53. A. 
Benac  op isu je  s l ična o r u đ a  koja su p r o n a đ e n a  na  žrv- 
njiš tima o k ru ž e n im a  o b luc im a  ili pos tav ljen im a na 
n eku  d ru g u  čv rs tu  p od logu  a  sm ješ ten im a  p o n e k ad  u 
blizini peći: »Kod m nog ih  žrvnjišta su ležali dijelovi raz­
bijenih lonaca,  o b ičn e  g ru b e  izrade. Nije teško naslutit i  
da  se u t im  loncim a  d ržalo  žito ili voda  koja je bila  p o ­
t reb n a  pri radu.« Dalje a u to r  govori o »tucalima« koja 
su ta k o đ e r  ondje  p r o n a đ e n a  a imala su oblik  kugle, d e ­
belih d iskova  ili kocke  s lijepo zaobljenim rubovim a ,  
služila za d ovršavan je  poslova nakon  mljevenja s dva 
velika žrvnja, ali su m ogla  imati i v išestruku  n a m je n u 54. 
S naše  s t ra n e  p o d s je ća m o  da  sm o i na  nalazištu R ud ina  
I. zatekli sl ičnu si tuac i ju  u m anjim  ja m a m a  za r a d 55. 
P rem a  tome, koliko god naš p red m e t  m ogao biti i u n e ­
koj d rugoj  funkcij i koja niti na n ašem u  nalazištu nije 
u n ap r i jed  o d b a č e n a  (više u smislu p r ip rem e:  naime, 
vrlo su slični ba tovi  iz ru d a rsk ih  neolitsko-eneolitskih 
okna  u R udnoj glavi),56 rea ln o  je pre tpostaviti  nekoliko  
funkcija o v o m e  d o r a đ e n o m  ri ječnom  oblutku: tucalo, 
gladilica za drvo, k a m e n  ili kost ili nešto  slično. Datirati  
ovo o ru đ e  ne m o že m o  prije  ranoga  b ron čan o g  d o b a  je r
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na o v o m e  i oko ln im  na laziš t im a na jran ija  naselja  tek 
tada  započinju  svoj životni vijek, što  ne  znači da  ovaj 
p re d m e t  nije iz nekoga  kasnijeg v r e m e n a 57.
4. Osvrt na k a m en e  p red m ete  iz K o p r iv n ice , Stari- 
grada i P avlovca
Kam eni  p re d m e ti  iz sam o g a  g ra d a  Koprivn ice  sp o ­
m enu t i  su u više n a v ra ta 58. Još 1929. godine  o njima 
kasniji osnivač Muzeja  g ra d a  Koprivnice ,  dr. L ea n d er  
Brozović, piše u l istu »Koprivnički Hrvat« izm eđu o s ta ­
loga ovo: » .. . N am a  je sv rh a  d a  u pozor im o ,  da  je i u 
g radu  Koprivnici n a đ e n o  neko liko  p r e d m e ta  iz k a m e ­
noga doba, koji se čuvaju  u a rh e o lo šk o m  odjelu H rv a t­
skog n a ro d n o g  m uzeja  u Zagrebu. 1) St jepan Subotiča- 
nec gradski  go sp o d a rsk i  č inovnik  u Koprivnici,  pok lo ­
nio je zag reb ačk o m e  m uzeju  (20. XI. 1891) k a m en u  sje­
kiru sa ušicom, koja  je  n a đ e n a  u Lenišću  za u licom Mi- 
klinovec, oko godine  1835. (ovdje je  a u to r  č lanka  svo­
jom  ru k o m  d o d ao  n a k n a d n o  upitn ik ,  op. Z.M.). 2) Isti 
muzej čuva jed a n  čekić  od  u g lađ e n a  kam ena ,  i jedan  
u lom ak p ro b u še n e  sjekire, isto iz k am en a .  Čekić isko­
pan je  god. 1885, tr i m e t r a  d u b o k o  u dvoriš tu  kbr. 196. 
(au to r  je  rukom  dodao: DUBOVEC, op. Z.M.). 3) K o ta r ­
ski p redsto jn ik  E. Šm it  d a ro v ao  je m uzeju  god. 1901. 
kam en i  uglađeni čekić  sa ru p ico m  za nasad, n ađ en  u 
p re d g ra đ u  Banovac.«59
Uz četiri s p o m e n u ta  k a m e n a  p r e d m e ta  koji su p r o n a ­
đeni  na  L en išću , D u b o v cu  i B a n o v cu , ovdje ćem o  
u k ra tk o  analizirati  dva  k a m e n a  p r e d m e ta  koji su p r o ­
nađen i  u Ul. E sh ila  P a v ič ića  i u V ije ćn ič k o j u lic i. Pri­
je toga sam o  ćem o  sp o m e n u t i  da  s p o d ru č ja  g rad a  po ­
stoji nalaz iz kasnoga  b ro n č an o g  d o b a  (u lom ak posude)  
sa s ta re  C ig la n e ,koji se t a k o đ e r  nalazi u Z ag reb u 60, a 
posto jao  je  i antički zlatni p rs te n  s lučajno  n ađ en  kod 
fra n jevačk og  sa m o sta n a  i c rk v e 61. Za tzv. r im sku  p o t ­
kovu n a đ en u  na še ta l iš tu  n a su p ro t  D erenč inove  l jekar­
ne sm a tra m o  d a  je s rednjov jekovna ,  kao i nekoliko  
ostalih  koje su n a k n a d n o  p r o n a đ e n e  na  p ro s to ru  oko 
župne  c rkve62.
K am en a  sjekira  koju je p o k lon io  Ivan Brezovački 
1957. god. p r o n a đ e n a  je kraj p o to k a  Koprivnice ,  u Ul. E. 
Pavičića 2, pri l ikom  čišćenja  b u n a ra .  Boja joj je sivo- 
crna,  a na  nekoliko  m jes ta  je vrlo o š te će n a  u p o t reb o m ,  
te očito nab ijan jem  n e kakv im  ok ru g l im  p re d m e to m  
m anjega  p ro m je ra  (v jero jatno  željezna š ipka  ili sličan 
p red m e t)  ili u dan ašn je  vr i jem e ili p r i l ikom  s e k u n d a r ­
ne u p o t r e b e  (T.3:4). Ovdje valja n a p o m e n u t i  kako  ovaj 
nalaz, baš zbog m jes ta  nalaženja  (naime, po tok  je d an as  
reguliran,  a pi tanje  je kako  je  tekao  u prethistoriji) ,  ne 
m o ra  indicirati  naselje, p r e m d a  se re la tivno  blizu na la ­
zi s ta ra  Ciglana: m o g u će  je  d a  ga  je  iz nekoga  bližega 
nalazišta  donije la  v o d a  ili je  bio s e k u n d a rn o  zakopan  
zbog n a ro d n ih  v je rovan ja63. Sjekira  je vrlo teška  i m o ­
gla je  poslužit i i kao  čekić, što  je  p o v re m e n o  vjerojatno  
t a k o đ e r  bila  sudeći  p r e m a  oš tećen j im a  n a  zaravn jenom  
kraju. Datirati  b ism o  je mogli  od  kra ja  neo li ta  do  p o če t­
ka b ro n čan o g  doba, bez m o g u ćn o s t i  preciznije  a t r ib u ­
cije. Valja jed in o  još  n a p o m e n u t i  d a  je p r o n a đ e n a  izvan 
područ ja  kasnije  s redn jov jekovne  u tv rd e  za koju neki 
istraživači p re tpos tav lja ju  da  je nas ta la  na  teri toriju  n e ­
kadašnjeg  p re th is to r i jskoga  g ra d iš ta 64.
Na te re n u  koji je  kasnije  z ap re m a la  s redn jov jekovna  
u tv rd a  p ro n a đ en  je  manji  k a m e n i  p re d m e t  (T.3:3), te 
nestali  antički p rs ten .  K am eni p r e d m e t  p ro n a đ e n  je u 
Vijećničkoj ulici b ro j  6, u  blizini Muzeja, kod k o pan ja  
p o d ru m a.  Donio ga je  u  koprivn ičk i  Muzej 1951. god. 
Jakob  Subotičanec.  U in v en ta rn o m  op isu  im enuje  se
»amajlijom«. Naš p r e d m e t  je  sm e đ e  boje i s obje  s t ra n e  
malo udubljen,  na  p o b o č n im  s t r a n a m a  m alo  o š tećen  
kosim (ali prib ližno h o r izon ta ln im )  p rev lačen jem . Z an i­
mljivo je d a  se s ro d n e  p re d m e te ,  d a t i ran e  u različ ita  
razdoblja  p re th is to r i je ,  im enu je  i priv jesc ima-am u- 
letima i b ru sn im  k am en im a ,  čak i kada  su m alih  d i­
menzija: sl ične pr iv jeske-am ule te  na lazim o od  neoli ta  
do b rončanog  d o b a 65, a b ru so v e  o d  neo li ta  do  željez­
nog d o b a66. Osta je  n a m  d a  što  realnije  p roc i jen im o  n a ­
m jenu ovoga p re d m e ta .  Kako  sm o  rekli  ranije, p r e m a  
analogijama m ože  biti i p r iv jesak-am ulet  i brus.  S obzi­
rom  na oš tećen je  sa  s t rane ,  kao  i u d u b l jen ja  po sredini,  
sm a tram o  d a  se ne rad i  ni o kakvom  a m u le tu  (amajliji)  
nego o o b ičn o m  m alo m  b ru su  iz nek e  od p re th is to r i j ­
skih epoha.
Pravi privjesak, m eđ u t im ,  p redstav lja  mali k a m e n i  
am ule t  u ob l iku  s jekirice  (T.3:2). P ro n a đ e n  je u se lu Pa- 
v lo v ec  u križevačkoj općini, a čuva se u G ra d sk o m  m u ­
zeju Bjelovar, k am o  je dosp io  s n e k o m  od  pr iva tn ih  
zbirki dok je  još  ovaj Muzej bio ob lasn i  za čitav b je lo ­
varski okrug. Pavlovec je od  ranije  p oznato  nalazište  na  
kojemu se nalaze  (ug lavnom  prikup ljen i  od  Vida Šaru- 
tana) p red m e ti  lasinjske k u l tu re  sred n jeg  eneoli ta ,  li-" 
c enskokeram ičk i  nalazi s k ra ja  ranoga  b ro n č an o g  d o b a  
i s rednjovjekovni nalazi67. Mala s jekirica s ru p ico m  za 
vješanje o p ćen i to  p r ip a d a  p r iv jesc im a iz rađen im  od  la­
ganoga k a m e n a  ili vrlo  m alih  d imenzija,  kakvi se nalaze  
u različitim razdobljim a,  a čiji su se relikti održali  do 
danas  ponegdje  (npr.  u H rv a tsk o m  zagorju)68, do k  im 
je p rauzor  u m alim  k a m e n im  dlijetima, kakva  se nalaze 
još od neo li tskoga  razdob l ja69. K am en i  privjesci p o zn a ­
ti su i u d ru g im  razdobljim a,  p r e m d a  ob ičn o  nisu id en ­
t ični70, a g lineni privjesci u ob l iku  s jekirice s ru p o m  p o ­
znati su u vučedolsko j  k u l tu r i  (H u m  kod  Apatovca  i Le- 
tičani) i r a n o m e  b r o n č a n o m  d o b u  (npr. Hatvan- 
ku l tu ra )71. Zbog na lazišnih  okolnost i  am u le t  iz Pavlov­
ca pripisali b ism o  ra n o b ro n č a n o d o b n o j  l icenskokera-  
mičkoj kulturi .
Oštećeni k am en i  p re d m e t  (»sjekira«) s K a m en grad a  
(u l i te ra turi  n a v e d e n o  na jčešće  kao  S tarigrad ) s p o m e ­
nut  je već više p u t a 72. Datacija  nije p ro b lem at ičn a :  p r i ­
pada  prije lazu neo li ta  u e n e o l i t73. Donji dio  toga  p r e d ­
m eta  (širine 0,5 d o  0,7 cm) n ikako  nije sječivo, a gornji 
dio p re d m e ta  je  na  su žen o m  dije lu blago zaravnjen ,  pa  
predstavlja  zap ravo  d v o s t ra n i  čekić.
B) PR E T H IST O R IJSK A  POSUDA IZ PO­
DRA VSKIH  S E S V E T A
Poznati skupljač  n a r o d n o g  blaga  i osta lih  sta r ina ,  n a ­
stavnik Zeljko Kovačić iz Podravsk ih  Sesveta, koji je uz 
svoju zbirku o sn o v ao  i o n u  u O snovnoj školi u is tom e  
mjestu, dos tav io  je 1980. god ine  k o p r ivn ičkom  Muzeju 
na o b ra d u  je d n u  n e o b ič n u  k ra m ičk u  p o su d u  i uglačani  
koso žljebljeni od lom ljen i  k o m ad  jelenjeg  roga. O ba  
p re d m e ta  (T.4) p r o n a đ e n a  su u v r tu  Jos ipa  Dergeza iz 
Podravskih Sesveta,  n a  lokaciji  koja nosi naziv Stara  
crkva, kada  je vlasnik  k o p a o  tem elje  i ove p r e d m e te  n a ­
šao u pijesku n a  d u b in i  od  tri metra!  Lokali te t  se nalazi 
u središtu  d a n ašn jeg a  sela, u  blizini crkve. Koliko god 
sm o inače skep t ičn i  p r e m a  p o d a c im a  o dub in i  na laže ­
nja nekih p r e d m e ta  na  š l ju n ča ram a  (često se govore  
procjene p r e m a  trag o v im a  na  če l ičnom  užetu-sajl i) pa  
se čini da  se rad i  o vrlo  velik im  d u b in a ,a  što na jčešće  
nije istina, kako  se to o b ičn o  pokaže  pri  osta lim  n a laže ­
njima i podacim a) ,  ipak sm a t r a m o  da  ovaj p o d a ta k  p r i ­
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bližno od g o v a ra  istini: b u d u ć i  da  se na ovim te re n im a  
radi o p ješčan im  d inam a ,  m o g u će  je da su neki dijelovi 
nas ipavani  i navoženi  l judskim  rad o m  kako bi se izbje­
gle m o čv a rn e  uvale  ili oluje, a dio  takvih brežu ljaka  n a ­
s tao  je  i n an o še n je m  pijeska v je t rom  (tzv. Podravski pi­
jesci).
P ro n a đ e n a  p o su d a  (T.4:a) sv ijetlosmeđe je i prljavo 
n e u je d n ač e n e  boje, g ru b e  izrade, s pijeskom i vrlo u s i t ­
n jen im  z rnc im a  k am e n č ić a  u fakturi,  ali s brižljivo m o ­
de li ran im  o b o d o m ,  u n u ta rn j im  dijelom, izljevom i obje 
drške .  U p re s jek u  se vidi c rn a  jezgra. Na čelnom  dijelu 
nalazi se nekak v a  u sk a  i p r ib ližno  p ravoku tna  ru p a  za 
nasad  d rv e n e  ili m e ta ln e  drške,  koja pri dn u  ima širinu 
(od s t i jenke  po su d e )  0,6 cm, p r e m a  gore se širi na  vanj­
sku s t ranu ,  dok  je  izvana p o m alo  polukružnog  izgleda, 
a ru p a  je u z s t i j e n k u  d u g a čk a  1,7 cm. P rom jer  rup ice  iz­
ljeva v jed ras tog  k l junastog  t ip a  je  0,9 cm i postavljen je 
malo  koso p re m a  dolje, kao  i t rakasta  d rška  sm ješ tena  
ispod o b o d a  (najveća š ir ina  joj je 3,5 cm). Visina p o su ­
de je  6,3 cm. B uduć i  d a  p o su d a  ima malo profi l i rano 
d n o  a p re m a  go re  se širi, na  d n u  joj je širina izvana 8,6 
cm, a gorn ja  š ir ina  bez d ršk e  12,3 cm, dok je s d ršk o m  
ši roka  14,2 cm. Dno je m o d e l i r a n o  vrlo nepažlj ivo i g r u ­
bo, s nag lašen im  ru b o m  i uzdužn im  potezima, a u p re ­
sjeku se vidi c rn a  jezgra, što  znači da  je p osuda  p ečena  
ko m b in i ra n im  p o s tu p k o m , redukcijsk im  i oksidacij-  
skim. Uglačani i koso  žljebljeni u lom ak roga ima dulji­
nu 13,4 cm, pri  v rhu  je  š irok  2,9 cm, a na š i rem u  dijelu
4,5 cm, dok  m u je  najveća deb lj ina  2,6 cm. Očito  je  slu­
žio kao n ek ak v a  gladilica, a m o žd a  i još za neke  p o t r e ­
be, je r  d o b ro  stoji u ruci (T.4:b).
M. G arašan in  m e đ u  g r u b o m  k e ram ik o m  u obje svoje 
faze v inčanske  k u l tu re  ( to rdoško j  i pločničkoj) sp o m i­
nje i j e d a n  s ro d a n  oblik  p o su d e  koju naziva »činija«, a 
navodi da  se u s t rano j  l i te ra tu r i  taj oblik zove i p osuda  
za prženje  r ibe  (tzv. Fischgefäss),  dok je ranije Karapan- 
džić taj oblik  nazvao »đuveč«: radi se o duguljasto- 
ova ln im  plitk im  p o s u d a m a  koje p o nekad  imaju d ršku  
na jed n o j  ili obje  uže s t rane ,  a pon ek ad  i o tvo r  za izlije­
vanje.  Taj tip p o su d e  nazvao je J. C hapm an  »Baking 
Trav« (o tpril ike  p ladan j  za p ržen je)74. Sličan oblik  po ­
suda  (tj. p litke p o su d e  o b ičn o  s jed n o m  drškom , malo 
duguljaste )  zove I. B o n a  u G vulavarsand-grupi  tavam a 
za prženje  r ib a 75, š to  o d g o v a ra  ovalnim zdjelam a za p r ­
ženje r ibe  s j e d n o m  d r šk o m  i j e d n o m  nižom s t ra n o m  u 
analizi N. Kalicza za H a tv a n -k u l tu ru 76, a liči i na  pobliže 
neob jašn jene  ob like  va tinske  k u l tu re  u prikazu N. Tasi- 
ć a77, te d o n e k le  na  tzv. niske c il indrične  i kon ične  p o ­
sude  s Ljubljanskog ba r ja  po analizi P. i J. K orošec78. 
Velike plitke p o su d e  u bosu tsko j  grupi i u Donjoj Doli­
ni s p u n im  ili p e r fo r i ra n im  d n o m  služile su v jero jatno  
kao p o k re tn a  ognjiš ta  za zagrijavanje p ros to r i ja  a d a t i ­
raju  se u 6. i 5. st.p.n.e.79
S ovim sm o  sk o ro  završili  j e d a n  kratak  pregled  poja­
vljivanja sličnih p litkih p o su d a  od  srednjega neoli ta  do 
starijega željeznog doba .  M eđu t im ,  najveće sličnosti  i 
više analogija  ( iden tičan  oblik , doduše,  nije nigdje evi­
den ti ran ,  b a re m  u n a m a  poznato j  l iteraturi) nalazimo u 
ra noeneo li tsko j  t isapo lgarsko j  kulturi  istočne M a đ a r ­
ske i vo jvođanskog  Potisja, uz važnu n a p o m e n u  da  se 
ond je  ne  nalaze izljevi niti ru p e  za usađivanje d rške  kao 
na n a še m u  p r im je rk u 80. Naime, naš p r im jerak  m o rao  je 
služiti  za k u h an je  ili zagrijavanje  nekih tekućina,  a ru p a  
na čelnoj s tran i  služila je  v jero ja tno  za nagibanje  p o su ­
de pri izlijevanju tekuć ine .  U takvu  rupu m ogao se s ta ­
viti dio  o b ra đ e n o g a  roga  ili pa roška ,  m ožda  neš to  uži 
nego je  p r o n a đ e n  uz ovu p osudu .  Budući da  je  u Po­
d ravsk im  S esv e tam a  i ranije  p ro n a đ en o  nešto  p re th i ­
stori jsk ih  nalaza, od eneo l i ta  do kasnog b rončanog  
d o b a 81, s m a t ra m o  d a  bez većih teškoća  m ožem o d a t i ra ­
ti naše  p r e d m e te  u n a seo b in sk e  nalaze enelitskog i ra- 
n o b r o n č a n o d o b n o g  v rem ena .
C) ZAŠTITNO ISKAPANJE NA LOKALI­
TETU VLAISLAV-M ULJI I.
Godine  1985. p ro v e d en o  je u općini Koprivnica  n ek o ­
liko zaš ti tn ih  iskapanja  (Vlaislav, Gola, Novačka)82, te 
re k o g n o sc i ra n ja  te r e n a  u o p ć in a m a  Koprivnica  i Đ u r ­
đevac  (p rv en s tv en o  uz t ra se  p l inovoda)83.
Selo Vlaislav nalazi se 9 km  jugois točno  od Koprivn i­
ce, uz ces tu  za Đ u rđ ev ac  i južnije od  nje. Sonde  I. i II. 
postavili  sm o  na zem ljiš tu  zvanom  Mulji (oznaka Mulji
I.), oko  100 m sjevernije  od  p ruge  O s ijek-K oprivn ica  (i 
od s ta re  željezničke stanice), s jeverozapadno  od plin­
skog ispuhivača,  te oko  100 m zap ad n o  od ceste  koja 
vodi od  is točnog  zav rše tk a  Vlaislava p re m a  Jeduševcu  
p re k o  šu m e  S ta ro  selo. Na ovim rela tivno niskim te re ­
n im a  (Bregi: 130 m; Željeznička s tan ica  Vlaislav: 131 m; 
pu t  od  P lavšinca p r e m a  Delovima, jugo is točno  od šum e  
S ta ro  selo: 127 m) nalazi se više p re th is to r i jsk ih  i s r e d ­
njovjekovnih  nalazišta. So n d e  sm o postavil i  na zemlji­
štu  T om e  B a rb ira  iz Vlaislava. U kupno  je is tražena  p o ­
vrš ina  o d  78 č e tvo rn ih  m e ta ra  (sonda  1: 27 m 2, so n d a  2: 
51 m 2). Zbog lošega v re m e n a  i p o t reb a  i s tov rem enog  re ­
ko gnosc iran ja  t ra sa  p l inovoda  koje su ub rzan o  kopane  
na os ta l im  te re n im a  istraživanje je teklo usporeno .  
Kako i s a m o  ime ovih njiva kaže, zemljište je  muljevito, 
a ima i proslo je  sm eđe ,  c rn e  i c rvenkaste  zemlje  (SI. 1). 
Nažalost,  nalaza n e m a  mnogo: željezni šiljak, željezna 
šl jaka i g ru m e n  željezne ru d e  (?), te ke ram ičk i  nalazi (T. 
5). Bez obz ira  na  posto jan je  pet uočljivih slojeva (šesti 
se ukazao  sam o  na  m an je m u  k o n t ro ln o m  dijelu i nije 
posve  pouzdan ,  ali će se m ožda  raditi  o šljunkovitom  ri­
ječ n o m  nanosu ,  kakva se si tuacija  ponavlja  i na  nek im  
d ru g im  lokali te t im a),  zasad  nalazište  Mulji I. i nalaze s 
njega ne  m o žem o  dijelit i na  više faza, m ožda  i zato  je r  
se na  m jes t im a  vidi da  su slojevi dijelom porem ećeni ,  
tj. usjeli. Uzrok to m u  m ogu  biti poplave ili kasnija  (la- 
ten sk a  i sredn jov jekovna)  naseljavanja.
Slojevi s na lazim a počinju  od 50-70 cm (to znači da 
se nalazi ne pojavljuju na  p o četku  2. stratuma!), a sežu 
sve do  270-280 cm  d u b in e  (dakle do kraja  4. s tra tum a).  
U h o r izon ta lno j  s tratigrafij i  nikakvi jasni objekti  nisu 
uočeni ,  p r e m d a  je so n d a  2 bila sm je ro m  sjever-jug 
d uga  17 m. Svakako, nalazi s d u b in e  od 200 i više cm 
su g e r i ra ju  i nase ljavanje  u više faza što je d onek le  vid­
ljivo i n a  nek im  profilima, ali zasad nam  nije m oguće  
ulaziti  u preciznije  da tiran je ,  p rvens tveno  zbog vrlo 
m alo  količ ine  nalaza  i n jihove velike usitnjenosti .
K eram ičk i  nalazi m ogu  se približno svrstati  u dvije 
o sn o v n e  grupe:  u finiju i g ru b u  keram iku ,  uglavnom  
p o su đ e  (osim p o su đ a  p r o n a đ e n  je, naime, još jed an  m a ­
nji kon ičn i  pršljen s udub l jen jem  s donje  strane).  G ru ­
ba  ili g rub l ja  k e ram ik a  u fakturi  ima primjese  pijeska i 
vrlo s i tnoga  kam ena .  Boja joj var ira  od b l ijedocrvene  i 
o k e r  do  sm cđ ec rv cn c ,  dok  u n u ta rn ja  s t ran a  obično  
ima d rugač i ju  boju  (sivu ili svjetlije crvenu).  Oblici nisu 
uvijek prepoznatlj ivi ,  ali se uglavnom  rad i  o različitim 
lonc im a  s izvijenim o b o d o m  (T.5:4), sa zaravnjenim  i 
m alo  izvučenim o b o d o m  (T.5:4) i slično. Debljina stijen- 
ki p o su đ a  grub lje  izrade različita  je i ovisila je očito  o 
namjeni.  Finije iz rađeno  p osuđe  ne sp ad a  (ba rem  ono 
koje je tad a  p ro n a đ en o )  u najsolidnije  iz rađene  proiz­
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vode  svoga v re m e n a  nego se d o s ta  približava prijelaz­
no finoj keramici.  Boja je p o n e k a d  sivocrna,  a ka tkada  
se radi o n i jansam a c rv en e  boje. U fak tur i  se uz pijesak 
nalazi čak i fino us i tn jen i  kam en .  Oblici su: lončići s d r ­
škom  do ob o d a  (T.5:l), te v jero ja tno  šalice i zdjele. Obje 
vrst i p o su đ e  vrlo čes to  imaju  c rn u  jezgru  u presjeku. 
Kod grube  ke ram ik e  u k ra šav an je  je  izvedeno uglav­
nom  utiskivanjem p r s ta  u p las t ičnu  t rak u  (T.5:6, 7), a 
kod fine plitko ž ljeb ljenom  ra v n o m  linijom (T.5:l) ili 
u rezivan jem  cikcak t rak a  s u b o d im a  u sredini i malo 
lučno povijenim ili ho r izo n ta ln im  l inijama iznad i is­
pod  toga u k ra sa  (T.5:5).
Kada  govorimo o dataciji  ovih na laza  i o najbližim 
nalaziš t ima s kojim a su oni  povezan i  prije  svega m o ra ­
mo se osvrnu ti  na  na laziš ta  s kojih  posto je  zatvoreni 
nalazi s iskapanja. U blizini su to naselje  Delovi-Poljane
I. i Farkašić P. Postoje, na ravno ,  i nalazišta  s površ in­
skim nalazim a (primjerice,  V ir je -M ačkovica  i S rd in a c -  
Raićev b reg )84, ali su  oni n edovo ljno  pouzdan i  za k o m ­
paracije. M oram o o d m a h  naglasit i  da, bez obzira  na 
m alu  količinu nalaza  iz Vlais lava i nj ihovu usitnjetnost,  
ovi nalazi s on im a  na  Farkaš iću  im aju  m alo  sličnosti , tj. 
uočljive su prije svega razlike, b u d u ć i  d a  je na Farkaši­
ću i g ru b a  k e ram ik a  r a đ e n a  kvali tetn i je  a fina ima ne­
u spored ivo  bolju kvalitetu ,  pa i ob l ike  i uk ra se  (od vrlo 
tank ih  stijenki kod nek ih  p r im je ra k a  do  finoga žljeblje- 
nja, udubl jen ih  d n a  itd.)85. Sasvim  je drugačiji  odnos  
p re m a  vrlo blizini na laziš t im a  kod Delova, p rvenstveno  
p re m a  nalazištu Delovi—Poljane I. Naime, još 1974. god. 
ond je  je i skapan jem  k o p r iv n ičk o g  Muzeja (voditeljica 
Sonja Kolar) ustanov ljeno  i posto jan je  naselja  iz starije­
ga željeznog d o b a 86, š to  je i p o tv rđ e n o  zašti tnim  iskapa­
njem 1983.’ god. (voditelj Z. M arkov ić)87. Nalazište Po­
ljane I. uda ljeno je od  nalaziš ta  Mulji I. oko 4 km sjeve­
ro istočno, a vrlo je  v jero jatno , sudeć i  po  relativno veli­
koj gustoći nalazišta  iz različ itih p re th is to r i jsk ih  razdo­
blja na  ovim rav n iča rsk im  te re n im a ,  da  izm eđu ova dva 
lokalite ta  u isto ili vrlo bl isko v r i jem e egzistiraju i neka  
d ru g a  naselja, kao i groblja .  U dalje  analogija  na  ovom e 
m jestu  ne bism o ulazili, b u d u ć i  da  n a m  manjkaju  p re ­
cizniji i brojniji  podaci .  P re m a  tom e ,  zasad se oslan ja­
mo na najbliže m o g u će  analogije , koje ukazuju na bl i­
skost s nalazištem Delovi—Poljane I., koje je d a t i rano  
prib ližno između 8. i 6. stoljeće p.n.e., tj. od poče tka  Ha 
C s tupn ja  do rane  faze H a  D s tu p n ja  (m ožda  s poče t­
kom  i u Ha B3 stupn ju ) .88
D) OSVRT NA PRVE REZULTATE RE- 
KOGNOSCIRANJA T E R E N A  OKO KA­
NALA IZMEĐU VLAISLAVA I JEDU- 
ŠEVCA
Još p ri l ikom  iskapan ja  na  loka l i te tu  Mulji I. rekog- 
nosc iran jem  je p r o n a đ e n  istočniji lokalitet  Mulji II. 
gdje je k o n s ta t i ran o  posto jan je  na laza  iz razdoblja  an ti ­
ke i s redn jega  vijeka, te sjeverniji  lokalitet  Mulji III., 
gdje je k o n s ta t i ran o  p osto jan je  s redn jov jekovnih  na la­
za. T ada  je ob iđ en  i lokali te t  S ta ro  selo, poznat od ran i­
je kao veliko s re dn jov jekovno  nase lje89. Situacija  d a ­
nas izgleda malo d rugačije  nego  ranije: naime, ne radi 
se o je d n o m e  nalazištu,  nego o (b a rem ) tri povezana  lo­
kali teta, koje sm o im enova li  S ta ro  selo I., II. i III. S taro  
selo I. nalazi se uz ru b  šum e ,  tj. jugos i točno  uz nju, u 
blizini dvije zgrade (tzv. konak),  a osim  keram ike  iz raz­
vijenoga srednjeg  vijeka tu se na  površ in i  njiva nalaze i 
u lomci opeka, te k o m ad i  šljake od  kovačnice.  Istočnije
se, p reko  dva kanala  koja idu sm je ro m  pr ib l ižno  sje- 
ver-jug, nalazi lokalitet  S ta ro  selo II. Nalazi p r ip ad a ju  
razvijenom i k a sn o m  s red n jem  vijeku (13-16. st.). L oka­
litet je, kao i p re th o d n i ,  sm ješ ten  na  m alo  izdvojenom  
n iskom  brežuljku. Južno od  njega sm ješ te n  je izrazito 
niski brežuljč ić  oko tri p u ta  m an j ih  d im enz ija  nego 
p re th o d n i  (80-100 m prom jera):  to je  lokali te t  S ta ro  
selo III. na  ko jem u  je ta k o đ e r  p r o n a đ e n a  s red n jo v je ­
kovna  keram ika .  Vjeroja tno  su sva tri ova  lokalite ta ,  
kao  i prilično b ro jn i  s redn jov jekovni  lokali te t i  uz  Vla- 
islav, Jeduševac, Delove i s jevernu  s t r a n u  P lavšinca  či­
nili nekakvu  sredn jov jekovnu  a d m in i s t r a t iv n u  cjeli­
n u 90.
U ru jnu  1987. god. b ag er im a  su, bez  obav je š tavan ja  
Muzeja i davan ja  suglasnosti ,  p ro k o p a n i  d o ta d  n e p o ­
stojeći kanali na  zemljištu  is točno od  ces te  p r e m a  Jeđu- 
ševcu, a izm eđu  pruge  i šu m e  S ta ro  selo, zbog p r o v e d e ­
ne kom asacije  na  te re n im a  koje je »Podravka« p reu ze la  
od pr ivatn ih  vlasnika. B uduć i  da  sm o  u to v r i jem e  bili 
zauzeti i skapan jem  na lokali te tu  Seče  kod  K o pr ivn i­
čkih Bregi91, t e re n e  sm o posjećivali i ko n t ro l i ra l i  sam o  
povrem eno .  R ekognosc iran je  je n a s tav l jen o  n a k n ad n o ,  
a p ro v e d en o  je i u toku  ove godine,  p a  je  p r ik u p l je n a  
vrlo velika količ ina  nalaza, b u d u ć i  d a  se rad i  o  velikoj 
površini i na laziš t im a koja su vrlo boga ta .  U k a n a l im a  i 
oko njih p ro n a đ e n i  su i k o n s ta t i ran i  zasad a  nalazi iz 
ovih razdoblja: eneo li t  (lasinjska ku l tu ra ) ,  ra n o  b r o n č a ­
no d oba  (k u l tu ra  polja  sa žarama),  s ta r ije  željezno d o b a  
(halš tatsko), m lađe  željezno d o b a  ( la tensko),  razvijeni i 
kasni srednji  vijek. K to m u  m o že m o  d o d a t i  zapažanje  
Z. Lovrenčevića  da  se 1965. god ine  u Plavšincu, na  Voj­
vodinom  po toku ,  naišlo na  o s ta tk e  r im sk e  ces te  i finu 
sivu r im sku  k e r a m ik u 92. P re m a  tom e ,  n a  ov im  te re n i ­
m a koji se p ro s t i ru  od  ceste za Jed u še v ac  do  u laza  s Po­
dravske  m ag is t ra le  u Plavšinac, te od  šu m e  S ta ro  selo 
na  sjeveru do  ces te  i p ru g e  na jugu  (cca 1,5 km  č e tv o r ­
ni) im am o dok az  za gotovo p o tp u n i  k o n t in u i t e t  nase lja ­
vanja od en eo l i ta  do  tu rsk ih  ratova! Po t im  pokaza te l j i ­
m a zasad je najbliža s ro d n o s t  s na laz iš t im a  koja  su 
sm ješ tena  is točno  i s jevero is točno  od  Delova, gdje je ta ­
k o đ e r  d okazan  dugi k o n t inu i te t  na se l javan ja  od  (b a ­
rem) ranoga  b ro n č an o g  d o b a  do 16. stoljeća.  K o m p lek s  
lokalite ta  oko  »Podravkinih« k anala  ko d  Vlais lava i Je- 
duševca  uda ljen  je od  zasad s igu rn ih  na laziš ta  na  k o m ­
pleksu kod Delova svega 2,5 km  p r e m a  sjevero is toku .  U 
svakom slučaju  radi se o vrlo gusto  n a se l jen o m  p o d r u ­
čju, što je v jero ja tno  »zasluga« blizine šum a,  vode, p la ­
nine (Bilogora), p rom etn ica ,  p a šn jak a  te  još  i d a n a s  izu­
zetno p lodne  zemlje.
Eneoli tska  ja m a  1 (na dub in i  110-150 cm, š i r ina  cca 
2 m, te du ljina  130 cm) nalazi se na  k a n a lu  koji o d  sje­
vera,  uz šum u , vodi do južnoga  dijela, o tp r i l ik e  blizu za­
voja koji čini s tarija  ces ta  za Jed u še v ac  i dolazi u  blizi­
nu kanala  koji vodi od  ceste  za Je d u še v ac  p r e m a  ju g o ­
istoku. Ova ja m a  i dio t e re n a  uz nju (p re te žn o  se p r o t e ­
žući na sjever) nalaze se na  lokali te tu  M ulji II -B , gdje 
su p ro n a đ en i  zasad  najstariji  e lem en t i  (T.6:1—3). Radi se 
o nekoliko  ka rak ter is t ičn i j ih  u lo m a k a  k e ra m ik e  i neš to  
a tip ičnih  k re m e n ih  izrađevina. J e d a n  ru b n i  u lo m ak  
ima d ršku  u ravnini  o b o d a  i go tovo  p o tp u n o  o d g o v a ra  
nalazima koji su  k a rak ter is t ičn i  za r a n o en e o l i t sk i  h o r i ­
zont na lokali te tu  Seče (oko 5,5 km  p r e m a  s jev ero zap a ­
du), ali n e m a  u k ra se 93, dok drugi  im a  na  r u b u  i biko- 
n ičnom  p r i je lo m u  t r b u h a  zdjele d v a  h o r iz o n ta ln a  p a r a ­
lelna niza bo ck an ih  točkica. Dva u lo m k a  različitih p o ­
su d a  u k ra šen a  su u rezan im  ver t ika ln im ,  pa ra le ln im  i 
horizon ta ln im  l inijama (T.6:1,2), a od  os ta l ih  na laza  iz­
dvajam o još k a rak te r i s t ičn u  ku tljaču  s o tv o ro m  za n a ­
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sad  d rv e n e  d ršk e  (T.6:3). S m a tra m o  da je najrealnije  
d a t i ra t i  ove nalaze u vri jem e sasvim rane lasinjske kul­
tu re  s red n jeg  e n eo l i ta94.
V re m en sk i  n akon  ovoga h o r izon ta  slijedi rano  b r o n ­
čan o  doba ,  čije e le m en te  sm o  konsta tira li  na lokaciji 
M ulji II-C  , tj. ostaci ja m e 4 u kanalu  koji se nalazi kod 
zavoja kanala  uz p linsku o znaku  D 31, oko 1 km istoč- 
no-jugo is točno  od m osta  na  sk re tan ju  jeduševačke  ce­
ste. Uz ove kanale  glavnim sm jerov im a  idu i »Podravki- 
ne« po ljske  ceste . Jam a  4 ima m asn u  m rljastu zemlju sa 
s i tn im  tragov im a  ugljena, sm jerom  s jeverozapad-  
ju g o is to k  dulja  je od 7 m, a blizu d n a  kanala  šira  je od 2 
m. D u b in a  jam e  je od  cca 150 do 200 cm. U njoj je p ro ­
n a đ e n a  vrlo slabo sačuvana  k e ram ik a  s metličastim  
uk ra s im a ,  te nešto  sitnijih (ptičjih?) kostiju. Osnovne 
k a rak te r i s t ik e  ke ram ičk o g  m ateri ja la  približavaju ga 
K isapostag-keram ic i  iz Č azm e95, ali zbog m ale  količine 
na laza  ne  m ožem o biti sasvim sigurni u takvu a tr ib u c i­
ju, j e r  m an jk a ju  u k rašen i  v ra tn i  dijelovi. Naprotiv , kod 
nas  su  p ro n a đ e n i  u lomci v ra tova  lonaca ili am fora  ne- 
u k ra šen i ,  a t rb u šn i  i r am en i  dijelovi različitim način i­
m a  m et l ičas to  prevučeni.  Boja p o su đ a  je siva do smeđ- 
k a s to c rv e n a  izvana a s u n u ta rn je  s t ran e  skoro  isključi­
vo siva. U fakturi  se nalaze i pijesak i usitnjeni kam en 
kao  pr im jese ,  pa  b ism o  mogli  sve ove nalaze svrstati u 
k a teg o r i ju  prijelazno finog posuđa .  Oblici podsjećaju 
na  v inkovačke,  pa  dije lom i o rn a m e n t ik a 96, ali i fak tura  
i nač in  m et l ičas tog  u k ra šav an ja  izgledaju iden tično  kao 
nalazi iz Čazme (slično je i s na lazim a iz Gaćišta  kod Vi­
rov i t ice)97. Donekle se približavaju nešto  čvršćim i ma- 
sivnijim p o s u d a m a  s licenskih lokalite ta  u okolici Ko­
p r iv n ic e 98. U svakom  slučaju rad i  se o ranobrončano-  
d o b n o m  m ate ri ja lu  na js ro d n ijem u  nalazima iz Čazme.
Lokali te t ,  tj. njegov dio koji se nalazi najbliže istočno 
uz m o s t  na  jeduševačko j  cesti,  a sjevernije od lokacije 
Mulji II., nazvali sm o  M ulji I I-A . Na n jem u sm o našli
re la tivno  b ro jn u  la tensku  k e ram iku  i o s ta tke  latenskih  
jama, ali p o n eš to  i s tarij ih  nalaza, m eđ u  kojima na  dnu 
kanala  (očito ra s ip an o  bagerom ) i u lo m k e  keram ik e  
k u l tu re  polja  sa ž a ra m a  iz završne faze kasnoga bronča- 
nog d o b a  (T.6:4), s analog ijam a  na obližnjim lokaliteti­
m a oko  Delova99. S lokacije  Mulji II-B, ali iz zemlje  ra ­
su to m  b a g e ro m  potječe  i dio s ta r iježe ljeznodobnog m a­
terijala  s ro d n o g  o n o m e  s lokacije Mulji I. To je u lom ak  
lonca s m alo  izvučenim  i zaravnjenim  o b o d o m  (T.6:5). 
Kako sm o  rekli, na  lokaciji  II-A pronašli  sm o  i os ta tke  
jam a  iz m lađ eg a  željeznog doba. L atenska  jam a 2 nala­
zila se na  s jevernoj  s tran i  kanala,  uda ljena  od m o sta  na 
j eduševačko j  cesti  ok o  170 m. Duga je u saču v en o m  di­
jelu 13 m i d o s ta  plitka. Neki nalazi pokazuju i starije 
k a rak ter is t ike ,  ali su p ro n a đ en i  grafit irani lonci (T.6:7), 
k a n e l i ra n a  i žljebljenjem (imitacijom) u k ra šen a  k e ra ­
mika, š to  n am  približavaju ove nalaze o n im a  iz 
Delova100. Jam a 3 potječe  iz istoga razdoblja  a udalje ­
na je od j a m e  2 ok o  66 m. Na dn u  kanala  i na površ in ­
skim dije lov im a koje je nasuo  bager  nalaze se ta k o đ e r  
k a rak te r is t ičn i  la tenski  nalazi rađen i  na  brzorotiraju-  
ćem lo n ča rsk o m  kolu, s kvali tetom  izrade od osredn je  
(T.6:6) do  najfinije (T.6:8). Datirati  ih valja u 2. i 1. 
st.p.n.e.
Na dije lu g lavnoga  kanala  koji se nalazi najviše  ju g o ­
istočno, p ronašl i  sm o  već blizu željezničke s tanice  Pla- 
všinac, blizu oznake  za 193. km, oko 700 m jugois točno  
od lokacije  II-C, neko liko  usitnjenih sredn jov jekovnih  
nalaza ( lokaciju sm o  zbog zgodnijega označavan ja  n a ­
zvali M ulji II-D ). Inače, jed an  dio ovih t e re n a  narod  
zove i R ito v i. Nažalost ,  zemlja  je bila toliko sasušena  i 
zap ečen a  da  n ism o  mogli  točno na svim m jes t im a  p ra ­
titi slojeve i razaznavati  nalaze.  Stoga i ovaj osvrt  p re d ­
stavlja s a m o  p rvo  upoznavan je  s ovim k o m p lek so m  n a ­
lazišta izm eđu  Vlaislava, Jeduševca  i Plavšinca.101.
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Z orko M ARKOVIĆ
N e u e re  und  u n v er ö ffen tlic h te  a rch ä o lo g isch e  F un­
de a u s P od ra v in a  und K a ln ik -B ilogora  R eg io n  (II.)
Der Text befasst  sich m it einigen Funden, die auf 
d e m  Gebiet  von L u d b reg  bis Virovitica in Podrav ina  
sow ie  in d e r  U m gebung  von Bjelovar un d  Križevci 
e n td e c k t  w u rd en .
A) Ü b er  e in ig e  in teressanten  S te in g eg en ­
stä n d e
1. Axthem m er aus Soderica und Karaševo
A x th a m m e r  aus Stein, die in Soderica  (T. 1:2) und
K araševo  (T. 1:1) ge fu n d en  w orden  sind, g eh ö ren  zu 
d e m  sgn. S tre i tax t typus  un d  sind in N ordkroa tien  und 
k o n t in e n ta len  Teilen von Slowenien  sowie auch  B os­
n ien '’- 10 a u ß e ro rd e n t l i c h  se l ten  zu finden. Im N o rd k ro ­
a t ien  s ind  insgesam t n u r  sechs E xem plare  (von Vindija 
bis Vučedol)  ka r t ie r t  w o rd en .  In de r  S c h n u r -K e ram ik  
e n ts p re c h e n  u n se re  E xem plare  am  bess ten  dem  AHA 
T ypus  nach  M. B u c h w a ld e k 14“ 16. Unsere A x th am m er  
g e h ö re n  e n tw e d e r  zu d e r  Z eitper iode  des spä ten  Ene- 
o l i th ik u m s  o d e r  zu Beginn d e r  Bronzezeit20-21 und  
sind  au f  d em  G ebiet  von Podrav ina  w ahrsche in l ich  ein 
Z eichen  d e r  B e r ü h ru n g  m it d e r  Schnurkeram ik .
2. Über Datiarung der Schlegel aus Farkašić und  
D elovi
Auf d e m  Gebiet  n a m e n s  Farkašić  bei Koprivnica  und  
a u f  d e m  F u n d o r t  D e lov i-G rede  I sind g leichartige 
S te insch legel  g e fu n d en  w o rd e n  (T. 1:3). In Delovi ist 
dazu noch  fe inpo lie r te  o rn a m e n t ie r te  Schw arzkeram ik  
g e fu n d en  w o rd e n  (T. 1:4). Zahlreiche Analogien25"33 
w eisen  a u f  die D a t ie ru n g  in die Anfangsphase d e r  ä lte ­
ren  E isenzeit  hin.
3. Anwendungsm öglichkeiten der Gegenstände 
aus Ludbreški Ivanac, Močile und Delovi
Aus L udbrešk i  Ivanac  s ta m m t eine Ste inkeule  (T.2:l), 
d ie  m it d en  G eg en s tän d e n  aus d e r  Schnur-  
K e ra m ik 40-41 v e rw an d t  ist, d ie  im N ord k ro a tien  
ä u ß e rs t  se l ten  Vorkom m en.  Aus Močile s ta m m t d e r  Ge­
gen s tan d ,  bei d e m  au ch  e ine  h ohe  Vollendungsstufe  zu 
b e m e r k e n  ist (T. 2:2). G eg en s tan d  aus Delovi (T. 2:3) 
k ö n n te  als  »Stößel« fürs Getreide,  Polierstein fürs Holz 
o d e r  S te ine  u sw .g eb rau ch t  w e rd en  und  kann wegen 
d e r  F u n d u m s tä n d e n  nicht  vo r  d e r  f rühen Bronzezeit  
d a t ie r t  w e rd e n .57
4. Steingegenstände aus Koprivnica, Starigrad  
und Pavlovec
In K oprivn ica  sind  die S te ingegenstände  an m e h r e ­
ren  Funds te l len  u m  den  a lten  S tad tke rn  gefunden  w o r­
den: Lenišće, Dubovec,  Banovec, E. Pavičić-Str.  undVi- 
je ćn ičk a -S tr .  (R athauss tr) .  Äußerst  in te ressan t  ist d e r
kleine  S te in g eg en s tan d  aus d e r  Vijećnička-Str.  in d e r  
Nähe  des  S ta d tm u se u m s  (T. 3:3), d e r  als Amulett  b e ­
t rac h te t  w urde ,  se ine  M erkm ale  weisen a b e r  auf  die 
F u n k t ion  e ines k le inen  Schleifsteins hin. Aus d em  Ort 
Pavlovec in Kaln ikgebirge  bei Križevci s tam m t ein 
e ch tes  Am ulett  in d e r  Form  e in e r  kleinen Axt (T. 3:2), 
das  w egen  d e r  F u n d u m s tä n d e 67 d e r  L itzen-K eram ik  
zugesch r ieb en  w e rd e n  könnte .  In K am engrad  (Stari­
grad) bei K oprivn ica  w u rd e  ein ax tfö rm iger  Gegen­
s tand  ge funden ,  d e r  a b e r  b e id e r  seits eine Fläche hat, 
so d aß  es sich e igentlich  u m  einen  H a m m e r  handelt .
B) P rä h is to r isch es  Gefäß aus P odravske  
S esv e te
Z. Kovačić aus  Podravske  Sesvete b rach te  ins M use­
um  d e r  S tad t  K oprivn ica  ein flaches Gefäß neb en  dem  
ein  B ruch te i l  e ines gesch liefenen  H irsch h o rn s  gefun­
den  w u r d e  (T. 4). Dieses Gefäß w u rd e  rein zufällig auf 
d em  F u n d o r t  S ta ra  c rkva  in Podravske  Sesvete gefun­
den. Gle ichart ige  G afäßform en  k o m m en  von Neolithi­
kum  bis zur  ä l te ren  E isenzeit  v o r74-80. Ins Loch auf  d e r  
V o rd e rse i te  des Gafäßes k önn te  ein  H orn -ode r  G ewe­
ihteil gesetzt  w erd en ,  u m  die Flüssigkeit aus dem  Ga- 
fäß auszugießen .  Dieses Gefäß w u rd e  in bezug au f  den 
n a h e l ieg e n d en  F u n d o r t  ins E neol i th ikum  o d e r  frühe 
B ronzezeit  datiert .
C) S ch u tza u sg ra b u n g  auf dem  Fundort  
V lais lav -M u lji  I
Im J a h r  1985 w u r d e  au f  dem  F u n d o r t  Mulji I bei Vla- 
islav (9 km  süd-östlich von Koprivnica) e ine  Schu tzaus­
g ra b u n g  d ru ch g efü h r t .  Die Funde  sind seh r  gering  an 
Zahl, u n d  die K eram ik  k ann  in die Z eitper iode  von Ha 
B3 bis zum  anfang  Ha D Stufe d a t ie r t  w erden ,  so wie es 
auch  bei d em  n a h e l ieg en d en  F u n d o r t  Delovi-Poljane
[86-87 ,je r  p a |] jst
D) R e k o g n o sz ier u n g  des  G eländes um  
d ie  K anäle  z w isc h e n  V laislav und Jedu­
šev a c
1987 u n d  1988 w u rd e  das Gebiet zwischen Vlaislav 
u n d  Jeduševac  rekognoszier t ,  d.h. es h andel t  sich um  
das G e län d e  von d e r  E isen b ah n s t reck e  bis zum Wald 
n a m e n s  S ta ro  selo (Altdorf). Dort w u rd e n  die Funde  
aus  d e r  Z ei tper iode  von E neoli th ikum  bis zum Mit­
te la l te r  e n td e ck t  sowie auch  v ier  G ru b en ü b er re s te .  
E ine G ru b e  geh ö r t  zu d e r  eneo li t ischen  Lasinja-  
Kultur, eine zu d e r  frühen Bronzezeit und die zwei letz­
ten  zu d e r  jüngeren  Eisenzeit. In u n d  neb en  den  K anä­
len s ind  die Fu n d e  aus  d em  E neoli th ikum  (T.6:1-3), aus 
d e r  f rü h en  Bronzezeit ,  spä ten  Bronzezeit  (T. 6:4), ä l te ­
ren  E isenzeit  (T. 6:5) u n d  jü n g eren  Eisenzeit (T. 6:5-8) 
ge fu n d en  w orden .
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